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León, Guanajuato, a veintisiete de abril del año dos mil siete. . . . . . .  . . . . . . . . . . 

V I S T O  para resolver el expediente número 103/2005, que contiene las actuaciones del Recurso de Inconformidad interpuesto por el ciudadano VICTOR SALAZAR RAMIREZ, en contra del Director de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable de León, Guanajuato, respecto de la resolución, de fecha dos de mayo del año dos mil cinco, emitida en el expediente administrativo número BMT/001/2002 y por ser el momento procesal oportuno se resuelve conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- En la especie, se impugna la resolución emitida en el expediente administrativo número BMT/001/2002, con fecha dos de mayo del año dos mil cinco, en la que se impuso al recurrente una multa por la cantidad de $13,215.00 (trece mil doscientos quince pesos 00/100 moneda nacional); así como medidas correctivas, la que se encuentra acreditada con el original de dicha resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


La autoridad demandada aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 49 del citado Reglamento de Justicia Administrativa, toda vez que la orden de inspección se consintió tácitamente, al no haberse impugnado dentro del término legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Causal que resulta INFUNDADA, en rezón de la orden de inspección como acto del procedimiento administrativo, no es de carácter definitivo, por tal motivo puede expresarse agravios respecto a su ilegalidad para impugnarse  la resolución a través de la cual se califica la infracción, ya que esta orden forma parte de la motivación del fallo final. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


De autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las causales de improcedencia de las previstas en el citado artículo 49, por lo que este Órgano de Control de Legalidad procede al estudio de los agravios hechos valer por el recurrente en su escrito inicial de recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En el primer agravio del escrito de recurso de inconformidad, el recurrente en lo esencial manifiesta que la resolución impugnada lo agravia, por violar el artículo 124 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental de León, Guanajuato, en relación con el artículo 16 Constitucional, la citada resolución es nula de pleno derecho por sustentarse en actos ilícito de origen como lo es la orden de inspección que ordena en el banco de tepetate de su propiedad, primero por no encontrarse debidamente motivada y segundo por no expresar de manera clara y concreta cual será el objeto; que carece en lo absoluto de la motivación debida para su validez, al no señalar cuales son las circunstancias especiales, las razones particulares o causas inmediatas a la emisión del acto; sigue manifestando, que el objeto no se encuentra precisado, la autoridad no señala con precisión cuales son, en concreto, los supuestos que pretende verificar, su cumplimiento, tampoco establece los lineamientos que pretende verificar de los contenidos en la norma técnica NTA-IEG-OO2/98, dicha norma no existe. En tanto que, la autoridad en su contestación aduce en esencia que en la documental de referencia se establece claramente los motivos de su emisión, consistentes en verificar el cumplimiento de los lineamientos ambientales vigentes, teniendo además como objeto verificar si se dio cumplimiento a la autorización para banco de material pétreo con número de control MIA-BM-002-2002/3, así como en el terreno visitado se realizaron las actividades de remediación conforme a los lineamientos marcados en la Norma Técnica Ecológica   NTE-IEG-002/98, publicada en el Periódico Oficial, el cinco de julio de mil novecientos noventa y ocho. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que resulta  FUNDADO,  en virtud de las razones lógicas y jurídicas  siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


De un análisis pormenorizado de la orden de inspección número BM/029/04, de fecha nueve de diciembre del año dos mil cuatro, suscrita por el Director General de Protección al Ambiente y Desarrollo Sustentable del Municipio de León, Guanajuato, podemos concluir que se encuentra indebidamente motivada, toda vez que si bien es cierto que se formula una explicación de su objeto y se advierte además, de manera clara el propósito de la visita de inspección; también lo es que, Norma Técnica Ecológica NTA-IEG-002/98, no aparece publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, de fecha cinco de junio de mil novecientos noventa y ocho. . . . .  . . . . . . . 


De esta manera encontramos que, la orden de visita impugnada no satisface el requisito formal de motivación, en virtud de que la autoridad demandada expresa que la visita de inspección tiene como finalidad verificar, por un lado, el cumplimiento a la autorización para el banco de material pétreo con número de control MIA-BM-002-2002/03; y por otro lado, la verificación de si en el terreno se realizan las actividades de remediación, conforme a los lineamientos marcados en la Norma Técnica Ecológica NTA-IEG-002/98, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el cinco de junio de mil novecientos noventa y ocho; sin embargo, en este rubro solo existe la Norma Técnica Ecológica NTE-IEG-002/98, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el veintiuno de julio de mil novecientos noventa y ocho. En consecuencia, es evidente que estamos en presencia de dos Normas Técnicas totalmente distintas, luego la manifestación que obra en la Orden de Inspección que nos ocupa, no basta para que el ciudadano Víctor Salazar Ramírez, conozca los motivos del acto de molestia, por lo que, queda en estado de indefensión. . . . . . . . . . . . . 


Bajo esta tesitura, en la orden de inspección se omite hacer un señalamiento preciso de las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomó en consideración la autoridad para su emisión, por lo que se encuentra indebidamente motivada, pues como se dijo, la autoridad expresa que la finalidad o propósito de la visita es sobre una Norma Técnica Ecológica inexistente. . . . . .  . . . . . . . . 


En el segundo agravio del escrito inicial del recurso, el inconforme aduce en esencia que la multa se impuso en contravención de los Artículos 138, del Reglamento Municipal para el control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato; 172 de la Ley para la Protección y Preservación del Ambiente en el Estado de Guanajuato; y, 225 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado; ya que deben expresarse las razones, por las cuáles se impone la multa, por el monto comprendido entre el mínimo y el máximo establecido en la norma; en el inciso a) del considerando quinto, la autoridad hace una referencia general al señalar que la gravedad se encuentra directamente relacionada con los hechos del acta, transcritos en la resolución, sin analizarse y es menester analizarlos para determinar la gravedad de la falta, en función de los daños causados o que pudieran causarse, estableciendo el nexo entre la conducta y los daños; y, en el inciso b) establece las condiciones socioeconómicas limitándose a expresar la extracción en promedio de quince viajes diarios de siete metro cúbicos, sin sustentar su afirmación en ningún medio de prueba, método o tipo de inducción. En tanto que, la autoridad en su contestación en esencia aduce que el acto de autoridad se encuentra apegado a las disposiciones del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Agravio que resulta FUNDADO, en virtud de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 
En efecto, como se advierte de la lectura de los incisos a) y b) del décimo considerando podemos concluir que la individualización de la sanción administrativa se encuentra indebidamente motivada, en virtud de que atendiendo a lo dispuesto por la fracción I del artículo 139 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, el monto de la multa se contempla con una cuantía mínima de veinte y una máxima de veinte mil días de salario mínimo general vigente en ésta municipalidad en la fecha de imposición de la sanción; luego entonces, si en la especie la cantidad de la multa impuesta rebasa el mínimo, esto trae consigo una agravación en el uso del arbitrio de la autoridad demandada, circunstancia que de acuerdo a lo establecido por el artículo 138, fracción II, del multicitado Reglamento, constriñe a la autoridad a razonar de manera pormenorizada los elementos que la llevaron a determinar las condiciones económicas del recurrente e imponerle una multa por la cantidad de $ 13,215.00 (trece mil doscientos quince pesos 00/100 moneda nacional), equivalente a mil trescientos días de salario mínimo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Bajo estas condiciones, en la resolución combatida tenemos que en la multa se fija un monto intermedio entre el mínimo y el máximo, por ello, es menester motivar y justificar los elementos que se tomaron en consideración al individualizar la sanción, y es el caso, que la autoridad en su resolución no lo hace; consecuentemente, es cierto que en la parte considerativa de la resolución a debate, la autoridad demandada al individualizar la sanción, omite expresar las razones en forma pormenorizada del porque la falta administrativa imputada al recurrente, se estima grave; pues, no se analiza el hecho infractor desde el punto de vista de la levedad o gravedad del impacto ambiental, ya que no razona el porque se puede llegar a un daño irreversible y permanente y cual sería la magnitud del desequilibrio ecológico. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De igual manera, las afirmaciones en el sentido de que extrajeron un promedio de quince viajes diarios de siete metros cúbicos, desde el mes de octubre del año dos mil uno, contando con dos empleados, dos bulldozer y un cargador frontal, son muy imprecisas y por sí solas, no justifican el monto de las multas impuestas al recurrente, porque el citado artículo 139, fracción I, establece la multa que va de una cantidad mínima a otra máxima, amén de que no se especifica en la resolución impugnada como influyeron esos elementos en el ánimo de la autoridad para cuantificar la sanción combatida. En consecuencia, los razonamientos aplicados al caso concreto, constituyen meras afirmaciones abstractas e imprecisas, que son insuficientes para justificar que la situación económica del inconforme sea buena, pues por una parte, no se acreditan los ingresos diarios, para determinar la situación económica y por otra parte, es evidente que existió de por medio un gran volumen de operaciones, las que tienen un costo y en un dado caso, pudieron originar grandes ganancias, o una utilidad mínima, o aún perdidas, razón por la cual, estas abstractas e imprecisas afirmaciones dejan a la inconforme en estado de indefensión, ya que no se le proporcionan elementos suficientes para plantear su defensa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Respecto a la individualización de la sanción, resulta ilustrativa la tesis de Jurisprudencia sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito, de la Séptima Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Apéndice de 1995; Tomo: Tomo III, Parte  TCC; Tesis: 867; visible a página 663, bajo el siguiente rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


“MULTAS. ARBITRIO EN SU CUANTIFICACION ARRIBA DEL MÍNIMO.  Para imponer una multa fiscal en cuantía superior al mínimo (pues es evidente que al imponer el mínimo no hace falta razonamiento alguno, ya que no hubo agravación en uso del arbitrio), es necesario que las autoridades fiscales razonen el uso de su arbitrio, y que expongan los razonamientos y las circunstancias de hecho y de derecho que hacen que en el caso particular se deba agravar en alguna forma la sanción. Pero esos razonamientos deben ser razonamientos aplicados al caso concreto y a las circunstancias del caso concreto, sin que sea suficiente hacer afirmaciones abstractas e imprecisas. De lo contrario se violaría la garantía de motivación, y se dejaría además a la afectada en estado de indefensión, pues no se le darían elementos para hacer su defensa, ni para desvirtuar la sanción concreta impuesta en su caso individual, con violación de los artículos 14 y 16 constitucionales. En esas condiciones, la simple afirmación de que un gran volumen de negocios hace que la situación sea buena, es demasiado imprecisa para justificar por sí sola una elevación de la multa, pues puede haber gran volumen de operaciones con una utilidad mínima, o aun con pérdida, como es claramente el caso de empresas que tienen grandes endeudamientos y gran volumen de operaciones. Por otra parte, el que la infracción haya causado perjuicios al Fisco, no es elemento para agravar la sanción, pues el elemento perjuicio será siempre la base misma de la tipificación de la infracción, pero insuficiente para mover el arbitrio entre los extremos de la multa. También resulta falso que los causantes morosos obtengan ventaja respecto de los causantes puntuales, pues los daños y perjuicios que se cobran en materia fiscal (además de las multas) como intereses moratorios son extraordinariamente elevados (24% anual, contra el 9% en materia civil y el 6% en materia mercantil). Y la afirmación de que hay que evitar prácticas viciosas tendientes a evadir las prestaciones fiscales, también es un elemento determinante de la creación de la infracción, pero insuficiente para mover la cuantía entre los extremos legales; para esto habría que referirse a las prácticas individuales de la afectada, o a su habitualidad, etcétera”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, la resolución combatida se encuentra indebidamente motivada, por la existencia de vicios formales en la orden de inspección y sobre la individualización de la sanción, por lo que la autoridad demandada viola en perjuicio del recurrente los artículos 4º, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 124 y 138 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato; por tanto, con fundamento en los artículos 213, fracción II, de la citada Ley Orgánica Municipal y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es procedente declarar y se declara la nulidad lisa y llana de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto y además con fundamento en los artículos 206, Párrafo Segundo, 213 fracción II y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41, párrafo segundo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47 y 48 fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . 


PRIMERO.- . . .

SEGUNDO.- Se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la resolución emitida en el expediente administrativo número BMT/001/2002, con fecha dos de mayo del año dos mil cinco, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Tercer Considerando de esta Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Notifíquese a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto y a la autoridad demandada por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Así lo resolvió y firma en tres tantos el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA MA. TERESA ALFEREZ RODRIGUEZ.- quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

